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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1833
Toplant: Tarihi/Sayisi :13.6.2023/33
Karar Numarasi :2023/522
Bagvuran ‘H.C.
Bagvuran Vekili -
Adres : Antalya S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Antalya S Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini infaz etmekte olan basvuranin kaldigi odanmn penceresinde
bulunan kiiciik delikli ve kalin gelik tellerin g6z sagligimi ve ruhsal durumunu olumsuz etkiledigi iddialarina
iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda, bagvuran 6zetle;

a. 7/7/2022 tarihinde Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini ve tekli oda sisteminde
cezasimi infaz etmekte oldugunu,

b. Bulundugu odanin penceresine takilmis olan kalin, kiigiik delikli demir tellerden rahatsizlik duydugunu,
disarty1 goremedigini, bu sebeple gozlerindeki miyop derecesinin yiikseldigini ve siddetli bas agrilari ile uyandigin,

c. Sag ve sol tarafinda bulunan diger alt1 odada benzer 6zelliklerde bir telin bulunmadigini, pencereye bu
tellerin kendisi gelecegi i¢in takildigini, durumun kendisini psikolojik olarak da olumsuz etkiledigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Antalya S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 22/12/2022 tarihli yazil
goriiste 6zetle:

a. Kurumun, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin 15/2/2021 tarih ve 42626735-
769-267 sayili yazis1 ve 25/2/2021 tarihli oluru ile hizmete agildigy,

b. Oda ve koguslarin pencere tellerinin Kurumun asayis ve giivenligi ile isleyisin siirdiiriilebilirligi agisindan
planlanarak diizenlendigi, Kurum yapisinda hiikiimlii ve tutuklularin talebi izerine herhangi bir degisiklige gidilmesi
hususlarmin Kurum tasarrufunda bulunmadig;,

¢. Kurumun fiziki yap1 olarak iki kat tizerine insa edildigi ve yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu olmasi
nedeniyle tist katlarda agirlastiriimis miiebbet cezasini infaz eden hiikiimliilerin barmndirildigi odalarin pencerelerine
ti¢ santimetre aralikli dis1 plastik i¢i gelik metal olan tel 6rgiilerin konuldugu, alt katta bulunan koguslarda ise
yarim santimetre aralikl ayni 6zelliklere sahip tel 6rgiilerin bulundugu ve bu tel 6rgiilerin giivenlik ve asayisin
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stirdiiriilebilmesi agisindan hiikiimlii ve tutuklular arasindaki haberlesme ve aligverisi onlemek amaci ile
kullanildigy,

d. Bagvuranin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii oldugu bu nedenle tek kisilik odada
barindirildig, dilekgede bahsi gecen is Ve islemlerin yasa ve mevzuata uygun oldugu ifade edilmektedir.

4. Bagvurandan 1/2/2023 tarihinde alinan yazih goriisiinde 6zetle:

a. Havalandirma ve spor etkinliklerine ayn1 katta bulunan diger mahpuslar ile birlikte katildiklari,
havalandirmaya giris ve ¢ikislarda tist aramasi yapildig1 ve yanlarma yalnizca su almalarma izin verildigi, bu
nedenle cama takili olan tellerin haberlesme ve aligverisi 6nleme amacina hizmet ediyor olamayacagi,

b. Yan odada da agirlastirilmis miiebbet cezasim infaz etmekte olan bir mahpusun kaldigi ve bdyle bir telin
bulunmadigi, bu nedenle esitlige aykir1 bir muameleye maruz kaldig,

¢. Orgiit suglu hiikiimliilerin telleri kestikleri ve bunun iizerine idarenin telleri ve tellerin takildig1 cergeveleri
soktiigii, eylem ve protestolar: sonucunda orgiit suglulart istediklerini elde edebilirken diger mahpuslarin magdur
oldugu belirtilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikh 17°nci maddesinin tiglincii
fikrasi sOyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9*uncu maddesinin
birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilnustir.

7. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hiikkme baglannustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karar,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 Sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde belirtilen gérev kapsaminda
bagvurann, Antalya S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundaki tutulma kosullarina iliskin iddia ve talepleri konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. ""Herkesin maddi ve manevi varligini Koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17 ’inci
maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaclanmistir. Ugiincii fikrasinda ise kimseye “iskence” Ve “ezivet” yapilamayacag:, Kimsenin “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina
alinmigtir.” (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17.7.2014, para.
80).
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11. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir bireyin temel insani ihtiyaglarmin karsilanmasi (yeme, igme, 1smma,
havalandirma vb.) ulusal ve uluslararas1 mevzuat tarafindan giivence altma alinmis ve bu konuda devletlere 6nemli
sorumluluklar yiiklenmistir. Devletlerin s6z konusu yiikiimliiliikklerini insan haklar1 ve hapishane idaresi alanlarinda
meydana gelen degisim ve gelismelere uygun bir sekilde yerine getirmesi hi¢ kuskusuz bireylerin beden ve ruh
sagligi tizerinde biiytik bir etki tasimaktadr.

12. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan mahpuslarin hiicrelerinde engelsiz ve yeterli dogal
151k ve temiz havaya erisim saglamasinin 6nemi daima vurgulanmistir. 2000'li yillarin basinda Rusya’daki
cezaevlerinde, mahkumlar arasindaki iletisimi engellemek i¢in tasarlanan metal panjurlar veya pencerelere
yerlestirilen egimli plaklar; Avrupa Iskence ve insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT) tarafindan belirtildigi gibi, sadece mahpuslar1 dogal 1siktan mahrum etmek ve barinma yerlerine
temiz hava girmesini engellemekle kalmamuis, ayn1 zamanda hastaliklarin ve 6zellikle tiiberkiilozun yayilmasina
elverisli kosullar da yaratmuistir (AIHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 10/1/2012, para.
153).

13. AIHM, igtihadinda, bir kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan tedbirlerin siklikla ac1 ve asagilama unsuru
barindirdigimi belirtmistir. Ancak, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutukluluk halinin, ister tutuklugun isterse de
mahkimiyetin akabinde, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda tek basina bir sorun
teskil ettiginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir. Kamu diizenine iliskin konular, devletin 6zel tutuklu kategorileri
icin yiiksek giivenlikli cezaevi rejimleri uygulamasini baglatmasima ve aslinda Sozlesme’ye taraf pek cok devletin
tehlikeli tutuklular i¢in daha kati giivenlik kurallar1 almasina yol agabilir. Firar, saldir1 veya cezaevindeki
huzursuzlugu 6nleme maksatli bu diizenlemeler, siki kontrollerle bu tiir tutuklulari cezaevindeki diger tutuklulardan
ayirmaya dayanmaktadir (AIHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, para. 161 ve ilgili
kararda yer alan diger atiflar).

14. "CPT, siklikla metal panjur, kapak ve plaka gibi hiicre pencerelerine yerlestirilerek tutuklular
giin 15181na erisimden mahrum birakan ve kaldiklar: yere temiz hava girmesini engelleyen arag¢larla
karsilagsmaktadir. Bunlara ozellikle dava oncesi mahkeme éniine heniiz cikariimamus tutuklularin
bulunduruldugu yerlerde rastlanmaktadir. CPT, belli tutuklular agisindan hile velveya suca yonelik
faaliyetlerle ilgili riskin onlenmesine yonelik ozel giivenlik dnlemlerinin gerekli olabilecegini tamamen
kabul etmektedir. Ancak bu tir onlemlerin uygulanmasi kural degil, istisna olmalidir. Bunun anlami
sudur: 11gili yetkililer her bir tutuklunun durumunu ayrt ayri degerlendirerek belli giivenlik énlemlerinin
gergekten gerekli olup olmadigini incelemelidir. Bunun da étesinde, béyle dnlemler gerekli olsa dahi,
hi¢bir zaman soz konusu tutuklularin giin 15181 ve temiz havadan mahrum birakilmast anlamina
gelmemelidir. Bunlar her tutuklunun yararlanma hakk: bulunan yasamin temel unsurlaridir. Ayrica, bu
unsurlarin yoklugu hastaliklarin, 6zellikle de veremin yayilmasina uygun kosullar
yaratmaktadir.” (CPT'nin Faaliyetlerine iliskin 11’inci Genel Rapor, CPT/Inf (2001)16, 2020, para.30).

15. Inceleme konusu bagvuruda basvuran; bulundugu odanimn penceresine takilmus olan kalm, kiiciik delikli
demir tellerden rahatsizlik duydugunu, disariy1 géremedigini, bu sebeple gozlerindeki miyop derecesinin
yiikseldigini ve siddetli bas agrilari ile uyandigini, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimi infaz etmekte olan diger
bazi mahpuslarin odalarmin caminda bdyle bir telin bulunmadigini iddia etmektedir. Muhatap Kurumun cevabi
yazisinda, oda ve koguslarin pencerelerinde bulunan tellerin Kurumun asayis ve giivenligi ile isleyisinin
stirdiiriilebilirligi agisindan hiikiimlii ve tutuklular arasindaki haberlesme ve aligverisi onlemek amaci ile
planlanarak diizenlendigi, Kurum yapisinda hiikiimlii ve tutuklularin talebi tizerine herhangi bir degisiklige gidilmesi
hususunun Kurum tasarrufunda bulunmadigi, bagvuranin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii oldugu ve
bu nedenle tek kisilik odada barindirildigy, dilekgede bahsi gegen is Ve islemlerin yasa ve mevzuata uygun oldugu
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belirtilmektedir.

16. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesinde agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasina garptirilan hiikiimliilerin cezalarinm yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda infaz edilecegi
diizenlenerek s6z konusu ceza infaz kurumlari su sekilde tammlanmustir: “i¢ Ve dis giivenlik goreviilerine sahip,
firara kars: teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar: siirekli
kapal tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdillerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre
ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda
barmdirildiklar tesislerdir.”

17. Cezaevlerinde firar ve saldirlarn 6nlemek ve cezaevindeki huzuru tesis etmek amaglarina yonelik olarak
baz1 mahpuslara doniik kat1 giivenlik rejimlerinin uygulanmasi yéntemi diinyada oldukga yaygin olan bir
durumdur. Ancak devletler kat1 giivenlik 6nlemlerini igeren bu tiir infaz rejimlerini uygularken mahpuslart insan
onuruna yakisir kosullarda tutmayi, tutukluluga bagli aci diizeyini asan bir sikintiya veya zorluga maruz
birakmamay1 ve mahpuslarin beden ve ruh sagligim korumayi giivence altina almalari gerekmektedir.

18. Somut olayda bagvuranin hapis cezasi, isledigi suctan kaynakli olarak siki giivenlik tedbirlerine uygun
olarak infaz edilmektedir. Uygulanan siki giivenlik tedbirleri kapsaminda bagvuranin, icerisinde banyo ve tuvalet
bulunan, temiz hava ve dogal 15181 pencere araciligiyla saglandigi tek kisilik bir odada kaldigi, odanin
penceresinde yarim santimetre aralikli dig1 plastik i¢i ¢elik metal olan tel 6rgiilerin bulundugu anlagilmistir.
Bagvuran s6z konusu tellerin goz sagligim ve ruhsal durumunu olumsuz etkilendigini iddia etse de, bu iki duruma
iliskin herhangi bir saglik kaydi veya baska bir belge sunmamustir.

19. Devletler hi¢ kuskusuz mevzuatla belirlenen hiikiimler ¢er¢evesinde belli bazi mahpuslarmn firar, saldiri
vb. suga yonelik faaliyetleriyle ilgili riskin 6nlenmesine yonelik ceza infaz kurumlarinda 6zel giivenlik tedbirleri
uygulayabilirler. Ancak alinan tedbirlerin kisinin yasamimi devam ettirmede temel unsur olarak kabul edilen yeme,
igme, 1sinma, temiz hava, giin 1181 gibi ihtiyaclarmin karsilamasima smirlamalar getirmemesi son derece nemlidir.
Bu baglamda somut olay degerlendirildiginde, oda penceresinde bulunan ¢elik telin odaya giren hava akimim ve
giin 151¢1m1 biiyiik oranda engelleyen plak ya da panjur seklinde degil tel 6rgii bigiminde oldugu, s6z konusu
durumun yasam igin temel unsur olarak kabul edilen giin 1s181na erisimi kismi bir sekilde engellemis olsa dahi
basvurucu i¢in katlanilamaz bir durum olusturmadigi ve kotii muamele igin uygulanan asgari agirlik diizeyini
asmadig1, Idarenin bu uygulamasmimn belli tutuklular agisidan suca yonelik faaliyetlerle ve benzeri durumlarla ilgili
riskin 6nlenmesine yonelik 6zel bir giivenlik tedbiri oldugu degerlendirilmektedir.

20. Sonug olarak; bagvurudaki iddialar ve ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yukarida agiklanan gerekgelerle havalandirma penceresine gelik tel ¢ekilmesinin bagvurana
yonelik kotii muameleye varan bir uygulama olmadigr degerlendirildiginden, kot muamele yasagimimn ihlal
edilmedigi kanaatine varilmuistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

13/6/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Av. Alisan TIRY AKI
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e-imzahdir f—@zahdnr
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